Sygn. akt IV CSK 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko C. Spotce Jawnejw W.

iA.G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — D. Spétki Jawnej w B.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od powoddki na rzecz pozwanych kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) 2zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. zasgdzit na rzecz
W. M. od pozwanych C. sp.j. wW. i A. G. kwote 79 305 zt z odsetkami od dnia
30 stycznia 2018 r. (pkt 1), oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz
orzekt o kosztach i optatach sgdowych (pkt Il — XII). Powddka zaskarzyta ten wyrok
w czesci oddalajgcej powddztwo oraz orzekajgcej o kosztach w okreslonym

zakresie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslajgc na kwote 627 817 zt.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji powodki
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie Il w ten sposob, ze uwzglednit
zgdania powodki w dalszym zakresie (pkt 1.1 a i b), oddalit powodztwo w pozostatej
czesci (pkt 1.1.c) i orzekt o kosztach procesu za pierwszg instancje (punkt I. 2 i 3),
oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci (punkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt Il i [V).

W skardze kasacyjnej powodka, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 145 192 zt, zaskarzyta wyrok ,w czesci w jakiej Sad Apelacyjny w (...) (...)
oddalit powodztwo w zakresie” kwoty 145 192 zt oraz ustawowych odsetek od kwot
i terminéw blizej opisanych ,(,Wyrok | instancji”)’. Wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku w pkt
[.1.a w blizej opisany sposéb ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1i 3 k.p.c., do konstrukcyjnych wymagan skargi
kasacyjnej nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catoéci czy w czesci oraz zawarcie w niej wniosku
o uchylenie albo o uchylenie i zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ bardzo
precyzyjne, tak by nie wywotywa¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice
zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy (art. 39812 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia o wysokim stopniu sformalizowania, powinna by¢ tak zredagowana, by



nie wymagata zabiegow interpretacyjnych w celu ustalenia znaczenia uzytych

sformutowan.

Skarga kasacyjna powddki w rozwazanym zakresie nie odpowiada
oczekiwanym standardom; ujecie zakresu zaskarzenia nie jest precyzyjne,
zakresem tym objeto wyrok Sgdu odwotawczego oddalajgcy powodztwo,
nie obejmujgc nim orzeczenia o oddaleniu apelacji, a wnioski dotyczg zmiany
orzeczenia w punkcie niezaskarzonym wyraznie, lecz jedynie posrednio przez
zakwestionowanie oddalenia powddztwa w pozostatej (poza uwzgledniong) czesci.
Uznajgc, mimo to, ze skarga powddki spetnia minimum wymagan okreslonych
w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., Sad Najwyzszy kierowat sie tym, ze ostatecznie

zakres zaskarzenia i wniosku dadzg sie okreslic.

Powddka oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 496 k.c. oraz art. 498 § 1 i 2
w zw. z art. 499 k.c. ewentualnie niewtasciwe zastosowanie art. 498 § 1 i 2 k.c.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato ujete w odrebnej
czesci skargi, jednak w catosci stanowi dokfadne powtérzenie zawartego
w dalszej czesci skargi uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nawet bez jakiejkolwiek
modyfikacji. Uzasadnienie to pozostaje w jawnej sprzecznosci z ugruntowanymi
i wszechstronnie wyjasnionymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymaganiami,
jakim powinno odpowiada¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku, ktore ma stuzyc
wykazaniu przez skarzgcego, ze w sprawie zachodzi jedna z przyczyn przyjecia

skargi, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym stanowiskiem, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac
sie do przytoczenia podstaw kasacyjnych bagdz powtdrzenia, chocby
w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw, stanowigcych odrebne
wymaganie konstrukcyjne (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos$¢ skargi, czyli przyczyne wymieniong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy
powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia prawa prowadzgcego do wydania
niewatpliwie wadliwego orzeczenia, a wiec skupi¢ sie na wykazaniu tak rozumiane;j

»oczywistosci’. W skardze kasacyjnej powddki brak wymaganej argumentaciji, ktérej



nie moze zastgpi¢ opatrywanie zarzutdw okresleniem ,oczywistej obrazy”, takze

zresztg w sposob identyczny, jak to uczyniono w uzasadnieniu podstaw skargi.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 39821 w zw.
z art. 390 § 2 k.p.c.
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